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ОТЪ РЕДАКЦИИ. 


Намъонеоднократно. приходилось. получать ‘оть ` преподава- 
телей средне-учебныхь ‹заведенйй `заявленя; что‘ большая часть 
помфБщаемыхъ въ. „ВфстникЪ“ задачъ слишкомъ трудны для ихъ 
учениковъ, и›учениць. Съ другой о стороны ‚‘нфкоторые ‘любители 
математики жалуются ‘на’ то, ‘что’ въ „ВЪстникЪ“  помфщаются 
очень ›элементарныя ‘задачи. Признавая справедливость ‘какъ 
тЬхъ,; такъ иодругихъ‹заявлевй, редакшя’ р5шила, ‘начиная съ 
настоящаго номера, выдфлить' изъ отдфла ‘задачъ болфе легкая 
въ особую. рубрику» „задачъ для учащихся“, а подъ заглаНемъ 
„задачи“: помфщать, съоотдфльной и нумерашей, лишь’такя, рфше: 
ше которыхъ требуеть большаго навыка и большей ‘сообрази- 
тельности, Разбивая такимъ образомъ отдфлъ. задачъ на два»от- 
дЪла, редакщя разсчитываетъ, (увеличить. кругъ.: лицъ, занимаю- 
щихся.ршешемъ помфщаемыхъ въ „ВЪстникЪ“, задачъатолагая, 
что въ. рЪшенш. ихъ пр@мутъ учаспе и тЪ учапнеся, Для которыхъ 
до сихь поръ, эти.задачи были.не.подъ. силу. . МЕР 

Въ настоящемъ семестрЪ ‘будуть. также напечатаны вновь 
условя всфхъ тфхъ задачъ 1-ой и 2-ой серш, на`которыя до на- 
стоящаго, времени не было получено ни. оцного `удовлетворитель- 
наго рЪфшения. 
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Связь между анализомь и математической физикой, >. 
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Безъ сомнфыя, вамъ часто задавали вопросъ, къ чему слу- 
жить математика, и не являются ли тоншя математичеек1я по- 
строен1я, извлекаемыя нами всец$ло изъ нашего разума, ч$мъ-то 
искусственнымъ и порожденнымъ нашимъ капризомъ. 


Между лицами, предлагающими такого рода вопросъ, я дол- 
женъ установить нфкоторое различе. Люди практичеек1е требуютъ 
оть насъ. только способа наживать деньги. Они не заслуживаютъ 
отвфта. Скорфе ихъ слфдуетъ спросить, къ чему накоплять столько 
богатетвъ, и должно ли ради того, чтобы выгадать время для ихъ 
пр1обр$тен!я, пренебрегать искусствомъ и наукой, которыя одни 
только даютъ намъ способность наслаждаться плодами наших» 
трудовъ её; ргорфег уЦбаш, у1уеп41 рег4еге самза$. 


КромЪ того, наука, созданная исключительно ради `приложе- 
в, невозможна; истины плодотворны только тогда, когда онф 
связаны другъ съ другомъ неразрывной цфпью; если же останавли- 
‚ ваться только на тЪхъ изъ нихъ, оть которыхъ можно ожидать 
непосредетвеннаго практическаго результата, то. промежуточныя 
звенья исчезнутъ, а съ ними и цЪпь. 


‚ Люди, наиболфе, презрительно относяпиеся къ теор!и, еже- 
дневно пользуются, не подозрфвая ‘о томъ, ея плодами; если бы 
челов чество лишилось ` этихъ плодовъ, прогрессъ скоро остано- 
вился бы, и мы тотчасъ застыли бы въ неподвижности Китая. 


Но довольно заниматься непримиримыми практиками; на 
ряду съ ними есть и такя лица, которыя интересуются только 
природой и которыя спрашиваютъ насъ, въ состояи ли мы на- 
учить ихъ лучше понимать ее. Чтобы отвфтить имъ, намъ доста- 
точно указать на два уже построенныхъ вчернф монумента, — 
на небесную механику и на математическую физику. Безъ сомн%- 
ня, они согласятся съ нами, что эти монументы вполнф стоять 
труда, который мы на нихъ затратили. Но этого мало. Математи- 
ческ1я науки преслёдуютъ троякую цфль. Он должны доставить 
инструменть для изучен!я природы; кром% того, он пресл$ду- 


ють еще философскую ц$ль’ и, я осмфлюсь это сказать, цВль 
эстетическую. 


Онф должны побуждать философа углубляться въ поняНя `о 
числ$, временя и пространетв%. А адепты этихъ наукъ находять 
въ нихь кромВ того наслаждене, аналогичное съ т&мъ, которое 
доставляютъ живопись и музыка. Они восхищаются тонкой гармо- 
н1ей чисель и формъ; они изумляются, когда новое` открыше от- 
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*) Р8чь, ИА намВренъ былъ прочесть Нав Рошсагв на Между 
народномъ съБздБ Малематиковь и которая была напечатана затёмъ въ 
„Вбуце рбпега]е 4ез Зс1епсев“. 


крываетъ предъ ними неожиданныя перспективы; и развЪ радость, 
которую они такимъ образомъ испытываютъ, не иметь эстетиче- 
скаго характера, хотя чувство не принимаеть въ ней никакого 
участ1я ? Мало избранныхъ призваны вкусить вполн$ эту радость, 
это правда; но разв не такъ же дЪло обстоить по отношен1ю къ 
наиболфе благороднымъ видамъ искусства? Воть почему я не ко- 
леблюсь сказать, что математика заслуживаеть разработки сама 
по себф и что теор1и, которыя не могутъ быть приложены къ фи- 
зик, должны быть изучаемы на ряду съ прочими. 


Даже если бы цфли физическая и эстетическая не были со- 


лидарны, мы не должны были бы жертвовать ни той ни другой. ` 


Но боле того: эти дв цфли нераздфльны, и лучшее средетво 
достигнуть одной изъ нихъ—это добиваться другой, или по край- 
ней мфрЪ никогда не терять ея изъ вида. Воть это именно я и 
постараюсь сейчасъ доказать, опредфляя точно природу. отношен!й 
между чистой наукой и ея приложенйями. 

Математикъ не долженъ быть для физика простымъ постав- 
щикомъ формулъ, нужно, чтобы ихь соединяло боле т$еное со- 
трудничество. Математическая физика и анализъ не суть лишь 
сопред$льныя державы, поддерживаюпия отношен1я добраго со- 
сЪдетва; они взаимно проникаютъ другъ въ друга, и духь ихъ 
одинъ и тоть же. Это станеть болфе понятнымъ, когда я покажу, 
что физика получаеть оть математики и что математика, въ воз- 
награжден!е за это, заимствуеть отъ физики. 
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Физикъ не можетъ требовать у аналиста, чтобы онъ открылъ 
ему новую истину; посл5дый въ лучшемъ случа можеть развЪ 
только помочь ему ее предвидЪть. 

Уже давно никто не ‘думаеть о томъ, чтобы опережать опытъ 
‘или построить мръ во всзхъ подробностяхъ, опираясь на н$- 
сколько скоросп$лыхъ гипотезъ. Оть всфхь построенйй такого 
рода, которыми ещё твшились наивно столфт1е назадъ, не осталось 
ничего, кромВ развалинъ. 

Итакъ вс законы получены изъ опыта; но для того, чтобы 
ихъ выразить, необходимъ  спешальный языкъ; обыкновенный 
языкъ слишкомъ бЪденъ и, кром$ того, слишкомъ неясенъ, чтобы 
выразить отношен!я столь тонюя, столь разнообразныя и столь 
точныя. 

Итакь воть первая причина, по которой физикъ не можеть 
обойтись безъ математики: она доставляеть ему единственный 
языкъ, на которомъ онъ можеть говорить. : 

А хоропий языкъ-—далеко не безразличное дфло.. Не будем 
выходить изъ области физики: неизвфстный челов$къ, который 
изобрЪлъ слово теплота, обрекъ много поколфнйсна’ ‘ошибку; на 
теплоту смотрфли какъ на вещество просто потому, что она была 
обозначена именемъ существительнымъ, и поэтому ее считали не- 
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разрушимой. Наоборотъ, тоть кто изобрфль слово’ электричество, 
имЪлъ незаслуженное счастье одарить неявно физику новымъ за- 
кономъ, а именно закономъ сохранен!я электричества, который, 
благодаря чистой случайности, оказался точнымъ, по крайней мёрЪ 
до сихъ поръ. Что же, воспользуемея ‘снова’ сравненемъ изъ 
области ‘изящныхъ  искусствъ: писатели,’ которые обогащають 
языкъ новыми красотами, которые обращаются съ ’нимъ, какъ съ 
предметомъ искусства, дфлаютъ изъ него въ то же время боле 
гибюй инструментъ, болфе пригодный ‘для передачи `отт$нковъ 
мысли. Тогда понятно, какъ аналистъ, который стремится къ чи- 
сто эстетической цфли, именно этимъ стремлен1емъ содЪйствуеть 
созданю языка, болфе споеобнаго удовлетворить физика. 


Но это еще не все; законъ вытекаетъ изъ опыта, но онъ не 
вытекаетъ изъ него непосредственно. Опыть индивидуаленъ, а за- 
конъ, выводимый изъ него, общъ; опытъ только приблизителенъ, 
а законъ точенъ или, по крайней м®рЪ, ‘претендуетъ’ ‘на ‘точность. 
Опыть производится’ ‘всегда при '‘сложныхъ’‘условяхъ; текетъ 
закона исключаетъ эти ‘усложненя. Въ этомъ и заключается такъ 
называемое «исправлен!е систематическихь ошибокъ». 


Однимъ словомъ, чтобы добыть законъ изъ опыта, нужно 
обобщать; нообходимость такого обобщен!я бросается въ глаза. са- 
мому поверхностному наблюдателю. Но какъ обобщать? Всякая 
частная истина можеть быть расширена очевидно `безконечнымъ 
_ чиеломъ способовъ. Между тысячами путей, которые открываются 
передъ нами, нужно сдфЛать выборъ, хотя бы и произвольный; 
кто будетъь руководить нами при этомъ.выборЪ ? 


Конечно, только аналогя. Но какъ ноопредфленно это слово! 
Первобытный человфкъ знаетъ только`грубыя ‘аналот1и, а’‘именно 
тв, которыя поражаютъ чуветва,—аналог1и цвфтовъ и. звуковъ. 


Такому челов$ку нечего и думать сблизить; напримЪръ, севЪтъ 
съ лучистой теплотой. 


_ Что же научило насъ познавать аналоги въ истинномЪ 
смысл этого слова, аналоШи глубовя, Сневидимыя для глазъ и 
доступныя лишь'уму? Да’не что иное, какъ ‘математическая сто- 
рона нашихъ ‘епоеобностей; ‘которая’ пренебрягаеть ‘матерей съ” 
тфмъ, чтобы остановиться’ лишь на ‘чистой ‘формЪ; именно’ эта 
способность‘ научила ‘насъ называть’ однимъ и тёмъ же именемъ 
предметы, которые’ разнятся лишь матер!ально, — напримфръ, на- 
звать однимъ и тфмЪ именемъ умножен!е! кватерн!оновъ: и’ умноже- 
н1е цфлыхь. чиселъ, ь т 


Если бы кватерн1оны, о которыхъ я только что скавалт, не 
были такъ скоро утилизированы ‘английскими’ физиками ‚то ‘мно- 
г1е, безъ сомнфя, смотрёли бы на нихъ лишь какъ\на праздную 
фантаз1ю; и однако, научая ‘наеъ ‘сближать то,\что разли- 
чается съ внфшней стороны, `кватёерн!оны уже тм’ самымъ 
могли бы расширить нашу сповобность проникать въ тайны при- 
роды. 







и 
я 





Вотъ услуги, которыхъ физикъ долженъ ждать отъ анализа. 
Но для того, чтобы эта наука могла ему ихъ оказать, ее должно 
разрабатывать съ самой широкой точки зрфнйя, не заботясь глав- 
нымъ образомъ о немедленныхъь практическихъь приложен1яхъ; 
нужно, чтобы математикъ работалъ, какъ артистъ. Мы просимъ у 
него только того, чтобы онъ помотъ намъ видфть, помогъ намъ 
различать напть путь въ лабиринт, который открывается передъ 
нами. Но вфдь лучше всвхъ видить тотъ, кто какь можно. выше 
поднялся. Примфровъ, разъясняющихь эту мысль, множество, и я 
ограничусь лишь самыми поразительными изъ нихъ. 


Первый изъ нихъ укажеть намъ, какъ иногда бываетъ доста- 
точно измЗнить языкъ, чтобы подм$тить обобщен!я, которыхъ 
раньше никто.и не подозр$валъ. Когда законъ Ньютона былъ под- 
ставленъ вмфсто закона Кеплера, тогда’ не знали еще никакого 
движен!я, кром$  эллиптическаго. Но, что касается этого движе- 
н1я, оба закона отличаются другь отъь друга лишь по формЪ: 
оть одного изъ нихъ переходятъ къ другому при помощи. простого 
дифференцирован!я. И однако, изъ закона Ньютона. можно. вы- 
вести, при помощи непосредетвеннаго. обобщеня, всЪ явлен1я пер- 
турбаши и всю небесную механику. Наобороть, если бы былъ со- 
храненъ текстъ закона въ томъ видЪ, какъ. его‘ изложилъ Кеплеръ, 
то на орбиты возмущеннаго движен!я планетъ, — на эти сложныя 
кривыя, уравнен1я которыхъ никто никогда не написалъ,-—не мог- 
ли бы взглянуть, какъ на естественное обобщене эллинса. Усовер- 
шенствован!е методовъ наблюдении могло бы тогда привести лишь 
къ върЪ въ хаосъ. 


Второй примфръ равнымъ образомъ стоитъ того, чтобы надъ 
нимъ подумать, Когда Максвелль началъ свои работы, допу- 
щенные до него законы электродинамики давали объяснен1я всЪхъ 
извзетныхъ въ этой области фактовъ. Въ данномъ случа не новый 
опытъ отм$нилъ оти законы, нфтъ. Взглянувши на т же законы съ 
нЪ6колько иной точки зрфн!я, Макевелль замфтилъ, что уравнен1я ста- 
новятся боле симетричными, если въ нихъ ввести еще одинъ 
членъ и что, съ ‘другой стороны, членъ этоть’слишкомъ малъ, 
чтобы вызвать явлен!я, ощутительныя при старыхъ методахъ на- 
блюден1я. Изв$етно, что! аиорные взгляды, Максвелля втечеше 
двадцати лЪтъ ожидали опытнаго подтвержден!я; или, если хо- 
тите, Максвелль нао.двадцать лфтъ опередилъ ‘опытъ. Какимъ 96: 
разомъ была одержана. такая побфда ? 
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ДЪло въ томъ, что Максвелль былъ глубоко проникнутъ: чув- 
ствомъ математической симетрш; и еще ’вопросъ, былъ ли’бы онъ 
ею проникнуть, ‘если бы друг!е, до него не ‘отыскивали` Этой си- 
метр!и ради ея соботвенвой ‘красоты ? \ 


ДЪло въ томъ, что Максвелль привыкъ «мыслить векторами», 
и однако, если векторы были введены въ анализъ, то лишь при 
посредетв$ теор!и мнимыхъ чиселъ. А вЪдь т, кто изобр$ли мни- 
мыя, числа, нисколько и не подозр%вали о выгодЬ, которую можно 


извлечь изъ нихъ при изучен!и дЪйствительнаго мра; данное этимъ 
числамъ! назван!е достаточно доказываетъ’ это. 


Однимъ словомъ, Максвелль, быть можеть и не былъ искус- 
нымъ аналистомъ, да и не было ли бы это искусство для него 
безполезнымъ и стфенительнымъ багажомъ? Наоборотъ, онъ въ 
высшей степени обладалъ внутреннимъ чутьемъ по отношен!ю къ 
математическимъ аналогямъ. Потому-то онъ и даль хоропая ра- 
боты въ области математической физики. 


Примфръ Максвелля поучителенъ еще въ другомъ отношенйи. 
Какой точки зрфнйя на уравнен!я математической физики сл$дуетъ 
держаться ? Должны ли мы просто выводить ‘изъ нихъ слфдетвя 
и смотрфть на нихъ, какъ на неприкосновенный реальный ‘фактъ? 
Далеко не такъ; уравнен1я эти въ особенности ‘должны’ насъ на- 
учить тому, что въ нихъ можно. и нужно ‘изм$нить. Только’тогда 
мы можемъ. извлечь изъ нихъ нфчто полезное. 


Трет1й примфръ покажеть намъ  сейчасъ, что мы можемъ за- 
м$фчать математическ1я аналоги между явлен!ями, —‘которыя еъ 
точки зр$н1я физики не имфютъ никакой связи ни наружной, ни 
дъйствительной, аналоги такого ‘рода, что законы одного изъ 
этихъ явлен!й помогаютъ намъ угадывать заковы другого. Одно 
и то же уравнен!е, а именно уравнен!е Лапласа, встрчается въ 
теор1и ньютонова притяженя, въ ‘теор1и движеня жидкостей, въ 
теор1и электрическаго и магнитнаго' потенщала,.вЪ теор!и распро- 
странен!я теплоты’ и еще во’многихъ другихъ теорляхъ.’ Что же 
изъ этого сл$дуеть ? Эти теор!и кяжутся какъ бы картинами, сри- 
сованными одна съ другой; онф разъясняютъ взаимно другъ друга, 
заимствуя другъ у друга языкъ; спросите спешалистовъ въ.об- 
ласти олектричества, не радуются ли они тому, что’ придумали 
терминъ «потокъ силы», подсказанный гидродинамикой и теорей 
теплоты. , вы 


Такимъ образомъ математическ!я ‘аналоги не только даютъ 
намъ возможность предвид$ть аналоги 'физичееня,. но. не 'переста- 
ютъ быть полезными даже тогда, когда послфднихъ нфтъь налицо. 


Словомъ, цфль математической физики не состоить только въ 
томъ, чтобы облегчить физику’ вычислен1е' нфкоторыхъ постоян- 
ныхь или интегрирован!е н%которыхъ’ дифференшальныхъ урав- 
нен!й; эта цфль еще’ въ томъ и въ особенности ‘въ ‘томъ, чтобы 
дать физику возможность познать скрытую гармон!ю' явлен!й, за- 
ставляя его взглянуть на нихь съ новой точки зря. „ 


Самые. возвышенные, ‚самые чистые, \такъ, еказать, а 
анализа, —именно они среди. вефхъ, отдфловъ будутъ наибодфе ` ило- 
а въ рукажь тфхъ, кто умфють ими пользоватьс: 


Ш. 


Поемотримъ ченерь ч$мъ анализъ обязанъ“ к Нужно 
‚было бы совершенно забыть теор1ю науки, чтобы, не вспомнить, 
что желан!е познать природу имфло весьма постоянное и въ выс- 
шей степени благопр1ятное. вл1ян1е на развит!е математики. 
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Прежде всего, физикъ предлагаетъ намъ задачи, разр шен1я 
которыхъ онъ отъ насъ ожидаеть. Предлагая ихъ намъ, онъ на- 
передъ щедро платить намъ за услугу, которую мы можемъ ему 
оказать, если сум$емъ разрфшить эти задачи. Если мнЪ позволять 
продолжать мое, сравнен1е съ ‘изящными искусствами, то‘я могу 
сказать, что чистый математикъ, ‘позабывпий о существоваши 
внфшняго м1ра, былъ бы подобенъ художнику, умвющему гармо- 
нически комбинировать цвфта и формы, но не имфющему моделей. 
Творческая способность такого художника скоро’должна была бы 
изсякнуть. Е 

`` Комбинащй, которыя могутъ образовать ‘числа "и символы, 
безконечное` множество: `Какъ выбрать намъ ‘ереди этого множества 
ТВ, которыя достойны нашего вниман!я? Позволимъ ли мы себ 
руководетвоваться исключительно нашимъ капризомъ? Но ка- 
призъ, — не говоря уже о томъ, что и онъ рано или поздно 
можеть, такъ. сказать, переутомиться,—увлекъ бы насъ, безъ со- 
мня, въ разныя стороны, далеко разрознивъ однихъ оть дру- 
гихъ, и мы скоро перестали бы понимать другъ друга. 


Но это лишь одна, не столь важная сторона разсматриваемаго 
вопроса. Дфло въ томъ, что физика, безъ сомнфая, не дастъь намъ 
заблудиться, но кромф того она еще предохранитъ насъ отъ го- 
раздо боле страшной опасности: она помфшаеть намъ вращаться 
безъ остановки въ одномъ и томъ же. круг$. Физика, какъ это 
доказываетъ истор!я науки, не только принудила насъ произвести 
опредзленный выборъ между представлявшимися въ изобилйи за- 
дачами, но она заставила насъ заняться такими задачами, о ко- 
торыхъ безъ нея мы никогда бы и не подумали. Какъ бы ни 
было разнообразно воображен1е челов$ка, природа еще въ тысячу 
разъ ‚ богаче. Чтобы ‹ сл$дить. за природой, . мы.  чаето‹ должны 
избирать пути, которые ‹мы уже ‘оставили безъ вниман!я, и эти 
пути часто приводятъ. насъ, къ вершинамъ, откуда намъ открыва- 
ютея.новые пейзажи. Что, можеть быть полезнфе! Между матема- 
тическими символами и физической дЪйствительностью есть н%Ъко- 
тораго ‘рода: соотв$тетне; а вздь сравнивая объекты различнаго 
рода, мы. только! и’ можемъ понять’ ихъ внутреннюю гармон!ю, ко- 
торая одна прекраена,и слфдовательно, достойна нашихъ усил!й. 


Первый примфръ, который я приведу, настолько старъ, что 
можно‘ поддаться искушен!ю позабыть о немъ; тёмъ не менЪфе онъ 
самый важный изъ всёхъ. Единственный естественный объектъ 
математической мысли, — это цфлое число. Идею же непрерывности 
намъ навязаль внзше!й мръ; эту идею изобр$ли мы, но вЪдь вн шей 
м1ръ принудилъ’ насъ ее изобрести. Безъ этой идеи не было бы 
анализа  безконечно малыхъ, и вся математика свелась’ бы кь 
ариеметик$ или же къ теор!и субститущй. Наоборотъ, мы посвя- ` 
тилй изучен!ю непрерывныхъ объектовъ почти все наше время и 
вс‘ наши ‘силы. Кто’ станетъ жалЪть!‘06ъ этом ° Кто подумаетъ, 
что это‘ время’ и эти ‘силы потеряны? < 


Анализъ раскрываетъ передъ нами безконечныя перспективы, 


о которыхъ ариеметика не подозрфваетъ; онъ даеть намъ возмож- 
ность окинуть однимъ взглядомъ нфчто цфльное и гранд!озное, но 
расположенное просто и симетрично; наоборотъ, въ теор1и чиселъ, 
гд$ царить неожиданность, взоръ какъ бы останавливается на 
каждомъ шагу. : 


`Безъ сомнфн!я, вамъ скажутъ, что вн поняття 0 цфломъ 
числ нфть о строгости, а слдовательно ‘н%зтъ’и’ математической 
истины; что всюду скрыто это понят1е; и что надо стараться ед$- 
лать прозрачными покровы, которые его скрываютъ, даже если ‘для 
этого необходимо обречь себя на безчиеленныя оговорки. Не’`бу- 
демъ настолько пуристами и будемъ благодарны непрерывному, по- 
нят!е о которомъ, ‚если оно.и проиетекаетъ: изъ понящя. о’ цфломъ 
числ, одно только было способно. едфлать изъ послЪдняго такъ 
много выводовъ. 


Долженъ ли я, посл всего сказаннаго, напомнить о томъ, 
что Эрмить извлекъ удивительную пользу велЪдетв1е введенйя не- 
прерывныхь перем$нныхъ въ теор1ю чисель? Такимъ образомъ 
область, всецфло относящаяся къ понят ю о цфломъ числф, сама 
подверглась вторжен!ю, и это вторжен1е возетановило порядокъ 
тамъ, гдЪ царилъ безпорядокъ. Вотъ чёмъ обязаны мы непрерыв- 
ному, а сл$довательно и ‘физической природф. 


` Рядъ Фурье является драгоцВннымъ инструментомъ, которымъ 
аналисть постоянно пользуется; но, если Фурье его изобрЪлъ, то 
лишь для того, чтобы разрЪшить задачу изъ области физики; 
если бы эта задача не была предложена естественнымъ путемъ, то 
никогда не осмф$лились бы разрывному возвратить его права, и 
долго бы еще смотрфли на непрерывныя функщи, какъ на един- 
ственныя настояцйя функщши. 


Такимъ путемъ понят!е о функши ‘значительно расширилось 
и развилось благодаря н%фкоторымъ аналистамъ - логикамъ въ не- 
ожиданномъ направлени. 'Эти`аналисты  отважились ‘проникнуть 
въ области, гдВ царить чистфйшая  аботракщя; и удалились, на- 
сколько’ это возможно; отъ ‘реальнаго м1ра. И однако же не что 
иное, какъ задача физики доставила имъ благопр!ятный случай 
для этого. ВелВдъ за рядомъ Фурье друг!е аналогичные ряды во- 
шли въ область анализа; они прошли туда’ черезъ тв же‘двери: 
они были придуманы съ цфлью н$фкоторыхъ приложевй. Теор!я 
уравненй въ частныхъ производныхъ второго порядка имфетъ 
аналогичную истор1ю: она развилась. преимущественно при по- 
‚ мощи физики и для физики. Если бы аналиеты отдались. своимъ 
естественнымъ склонностямъ, воть кавъ, вфроятно ‚они взглянули 
бы на.эти уравнен!я и выбрали бы предёльныя условя. Возъмемъ, 
напримзръ, уравнен!е между перемфнными х иуи функщю Е 


этихъ перем$нныхъ. Они задали. бы себъф Е и ; при д2=0; "Такъ 


Е 
именно и сдфлала, наприм$ръ, Ковалевская: въ своемъ-знаменитомъ. 
мемуар$. Но есть множество. другихъ епособовъ»иоставить задачу. 
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Можно задать себф Г вдоль замкнутаго контура, какъ въ задачь 
" аЕ ь 
Дирихле, или дать' отношене Е’къ а какъ въ теор1и теплоты. 
и 


Всо$ми этими способами постановки задачи мы обязаны фи- 
зик$. Итакъ, можно. сказать, что безъ нея‹мы не знали бы урав- 
нен!й въ частныхь производныхъ, 

Безполезно увеличивать число примЪровъ: ‘я ‘достаточно далъ 
ихь для того, чтобы изъ.нихъ можно было едфлать выводъ. Когда 
физики требуютъ отъ.. насъ. рзшен1я нфкоторой задачи, нельзя 
сказать, что они обременяютъь насъ непосильной работой; наобо- 
ротъ, еще мы должны ихъ поблагодарить: 


ТУ. 


Но‘это еще’ все. Физика не’только даеть намъ поводъ р%ф- 
шать задачи, но и помогаеть отыскивать пути для ихъ рзшетя. 
ДЪФлаеть это она’двумя способами: иногда даетъ намъ возможность 
предвидть рЪшен!е; иногда же подсказываеть методы разеужде- 
ня. Выше я говорилъь объ уравнен1и Лапласа, которое встр$чается 
въ цфломъ рядЪ$ физическихъ теор!й, весьма ‘далеко стоящихъ 


‘другъ оть друга. Мы енова находимъ это уравнен!е въ геометр!и, 


имепно ‘въ теор1и конформнаго представлен!я, и, въ чистомъ ана- 
лиз$, —въ теор1и‘мнимыхъ величинъ. Такимъ образомъ въ теори 
функтй комплекснаго перемфннаго аналистъь на ряду съ геометри- 
ческимъ образомъ, который является его обычнымъ орушемъ, на- 
ходить еще ‘н$сколько физическихь образовъ, которыми ‘онъ мо- 
жетъ пользоваться съ тёмъ же усифхомъ. Благодаря‘ этимъ обра- 
замъ онъ ‘можеть охватить однимъ взглядомъ то, что чиетая 
дедукщя можеть предетавить уму лишь послфдовательно. Такимъ 
образомъ онъ собираеть разсфянныя отдфльныя части р$шен1я и, 
съ помощью особаго рода’ интуищи; отгадываетъ, прежде ч$мъ 
сумЪеть доказать. 

Угадать, прежде чфмъ доказать! Долженъ ли я напомнить, 
что именно! такъ были седфланы всф’важныя ‘открыт1я? Сколько 
есть истинъ, которыя мы ‘можемъ ‘предчувствовать при’ помощи 
физическихъ аналогий; но которыхъ: мы ‘еще не въ силахъ уста- 
новить при помощи строгаго разсужденя! 'НапримЪръ, математи- 
ческая физика вводитъ большое, число: разложенй въ ряды. Эти 
ряды сходятся, никто. въ этомъ не сомнфвается; но, чтобы пору- 
читься. за это, не. достаетъ математической достовзрности. Сколько 
такихъ рядовъ, столько же. обезпеченныхъ  побЪдъ для тех: в - 
слЪдователей, которые пр!йдуть велфдъ за нами: 7 


Съ другой стороны, физика не только даетъ намъ. ‘тотовыя 
рьшенйя; она еще доставляетъ, въ извфетной мфръ, методы раз- 
сужден1я. Мн$ будетъ достаточно напомнить, какъ Клейнъ въ од- 
номъ вопросф, относящемся къ поверхностямъ Риманна, воспользо- 
валея свойствами‘ электрическихъ токовъ. Правда’ что разсужденйя 
такого рода не строги—въ томъ смыслф, который связываетъ съ 
этимъ словомъ аналистъ. } 
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По этому поводу является слфдующаго рода вопросъ: какъ 
доказательство, которое не’ достаточно строго въ глазахъ аналиста, 
можетъ удовлетворить физика? Кажется в$дь, что не можетъ быть 
двухъ видовъ строгости, что строгость или есть или отеутетвуеть 
и что тамъ, гдЪ ея нфтъ, не можеть быть и логически правиль- 
наго разсужденя. 


Этоть кажупийся парадоксъ станеть боле понятнымъ, если 
вспомнить, при какихь условяхъ число‘ можеть быть приложено 
къ явленямъ природы. Откуда вообще проистекають трудности, 
съ которыми встр$чаются, желая дать строгое ‘доказательство? На 
эти трудности почти всегда наталкиваются тогда, когда хотятъ 
установить, что нфкоторое количество стремится къ опред$ленному 
предЪлу, или что нфкоторая функщя непрерывна, или же что она 
иметь производную. Но числа,. которыя. получаетъ. физикь въ 
результат измфрен1я при опыт, всегда бываютъ ему известны 
лишь приближенно, и, съ другой стороны, всякая функшя.разли- 
чается сколь угодно мало оть‘разрывной и, въ то же время, она 
отличается также сколь угодно. мало оть непрерывной. функцщи. 
Итакъ физикъ можеть предположить по..своему ‘уемотрЪн!ю, что 
изучаемая функшя непрерывна или же, что она разрывна; что 
она имфетъ производную или же, что она ея не’ имФетъ. И онъ 
можетъ сдЪлать это не опасаясь ветр$тить когда-либо противор$ че 
ни въ производимомъ. имъ сейчасъ опыт, ни въ.какомъ бы то. ни 
было опытф будущаго. Понятно, что. при такой свободЪ, физикъ 
смфетея надъ трудностями, которыя останавливають аналиста. Онъ 
можеть всегда разсуждать такъ, какъ если бы все функши, кото- 
рыя входять въ его вычислен1я, были цфлыми полиномами; 


Итакъ точка зря, которая. удовлетворительна въ. области 
физики, не есть то разсуждеве, котораго требуетъь анализъ. Но 
отсюда не слдуетъ, что первая не можетъ помочь отыскать второе. 

Уже столько физическихъ ‘воззрф в! преобразовано ‘въ точ- 
ныя доказательства, ‚что. теперь. это преобразован1е: легко. Можно 
было ‘бы привести много: примфровъ такого преобразованйя, если. бы 
я не боялея, приводяихъ, утомить ваше вниман!е, ихесли бы это 
засЪдавше не было бы ‘и такъ уже слишкомъ долгимъ. 

Я надЪюсь, что еказалъ достаточно ‘по. ‘этому ' поводу для 
того, ‘чтобы ‘доказать, что’‘чистый! 'анализъ ‘и математическая фи- 
зика' могутъ служить другъ’‘пругу, ‘не ‘принося ‘‘другЪ ‘другу ни- 
какой жертвы, ‘и’ что‘каждая изъ этихъ двухь наукъ должна: ‘быть 
довольна т$мъ, что ‘возвеличиваетъ’ ея о 


Ги Ротсатё. 








Перевелъ съ французекаго: Е, Буниикй (Одесса). 


я 








11 


ЗАМЪТКИ УЧИТЕЛЯ. 


| 
При подготовкВ физическихъ опытовъ преподавателю очень важно 
бываеть произвести быстро нЪкоторыя электрическ1я измфрен!я. Для 
опредзлен!я силы тока очень удобенъ амперметръ (ем. каталогь Трын- 
дина № 2159), при помощи котораго можно также быстро измфрить 

внутреннее сопротивлен!е элемента. 
Въ этомъ амаерметр$ можно токъ 
либо сполна пропустить въ ватушку .4, 
либо раздвоить, приземъ часть пойдетъ 
въ А, часть въ шунтъь В. Въ имВю- 
щемся у насъ приборВ сопротивлене 
А = 0,87 ома, сопротивлеве шунта 
В = 0,217 ома, такъ что токъ ДЪ- 
литея на части приблизительно въ от- 
вошени 1:4. Вводя въ цзпь изъ од- 
ного элемента Бунзена только А, по- 









р 


_ 









== 
= Е аи _ 
па’ ЧТО 0,817 | 
вводя и шунть В, найдемъ 
Е 
Фиг. 1: ч.5 Чен 2 
гд$ полнсе внЪшнее сопротивлеше Е опредфлится изъ ур-в1я 
1 2 о 
д — 0217 0,87 
откуда 
И 200,21740}87 ^ ‹ у 
а д = ГбБ7 —= 0,174 ома. 
Для 1 на П, имемь 
16 _ х-[ 0,174 
45 г--0,87 . 


откуда =0,21 ома. Изм$реве здесь настолько быстро, что обстоя- 
тельства тока врядъ-ли‘усн8ютъ’ измВниться ‘зам тныйь образомъ. | 
Этотъ же амперметръ вмфетВ съ магазиномъ сопротивлен!й_ го- 
дится для уяснев!я учевикамъ самаго понят!я объ электрическомъ со- 
противлени”и‘для’ новфрки ‘закона Ома при‘ параллельном», и посл%- 
ховатольоит. роны для. чего достаточно двухь ›элементовъ Гренэ. 


| 21 'хмнаг: й 1. 7 ме 
Въ физик Малинина есть такая задача: » 


„Въ стеклянномъ сосуд% налито 120 гр. ртути; въ ь ртути плаваетъ 
кусокъ‘желфза въ’ 100’гру’ общая? температура 0%; сосудъ’ наполненъ 
ртутью. Сколко вытечетъ ртути, если нагрЪть сосудъ до 100°? Плотность 
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желЪза при 0°=7,78, плотность ртути при 0° = 13,59; коэффищенты 
“ 


› стекла, 


; тлте 1 
кубическаго расйиренйз: жел$за ово” РТУ"И ЕО 6 О, 


Приведено и рЪшенше: 





100 1 : 
Е О ен гв» 
„Объемь желфза при 100 778 ( -- Б г кб 6 если вытек ло 
Е \ З0== ; 
х гр. ртути, то объемъ оставшейся ртути ири 100° — м | 
100 120 


- ме :(1 Е } такъ  какъ 
7,18 13,59 387 
объемъ пагрзтато желёза, -- объем оставшейся ртути долженъ быть 
равенъ объему расширившагося сосуда, то получимъ ур-н!е, . откуда 
Е 9 гри" 

Р%»шен!е это одинаково въ разныхъ издан1яхъ, изь чего можно 
заключить, что Малининъ не видитъ въ немъ ошибки, а между тзмъ 
таковая имЗется: разъ желЪфзо жлаваеть, то объемъ вытфсненной ртути 


объемъ сосуда при 100° в 


10 
при 0° равенъ отнюдь не и ана основаши ‘извзетнаго закона 
о 


о равнов$е1и плаващихъ тфль == . 
18,59 


Задачу слЗдуетъ рзшить такъ: объемъ оставшейся ртути при 1009 
- объемъ вытЗененной жел$зомъ при 100° ртути==объему сосуда при 100° 











120—х 100 100 100 120 100 (1 100 
13,59 (+ а + 13.59 ( +в) = Ш. 59 + 18, 55) ( + 38706 
__ 220..3815 
— 887565. гр. Плотность и коэф. куб. расш. желфза оказываются 

лишними. 


Задачу и ея ра шеве вфроятно Малининъ' заимствоваль изъ Обор- 
ника Жо, гдВ она помвщеня  подъ’ № 253. У Ж»э только н%сколько 
иначе выражено услов!е: тамъ сказано, что въ сосуд лежить кусокъ 
желвза. Если кусокъ удерживается какъ-нибудь вполнь позруженнымь 
въ ртуть, тогда дЪло другое. 

К. Смоличь. 


1 
Построеше п съ. точностью до 40° ' 


) 


Этотъ способъ основывается на слВдующихъ соображещань : 
Возьмемъ л съ четырьмя! десятичными знаками, откинемъ запятую | 

и разложимъ полученное число на аи ‘производителей. 
Найдемъ, ) 
31416 = .3. 7.11.1 


Но, отбросивъ ее мы. увеличили л въ 10% а и потому, чтобы 
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‘получить его дЪйствительную величину, должно 2°.3.7.11.17 раз- 
_ дФлить на 10“, или на 2*.5“. Сокращая ва 23%, получимъ: 


г. 1. 
ви. 





Построене этого выражен!я производится слёдующимъ образомъ: 
беремь произвольный уголь МОМ, на одной изъ сторонъ котораго, 
напр. ОМ, откладываемъ отъ 
вершины О отр%гокь ОА м 
равный рад1усу данной ок- р 
ружности, зат$мъ откладыва- ‘' 
Г емъ: ОВ=7/, В, Об=11/ В, 
и 9О0=!7/, В. На другой же 
сторон$ угла отъ точки О от- 
ложимъ 07р%зокъ ОА, =3/,В. 

Соединимъ точку А съ А; и черезь точку В проведемъ лившю 
ВВ, параллельную АА,. Положимт, что она’ пересЪчетъь сторону угла 
ОМ въ точкВ В,. Соединяя эту точку опять съ А и проведя парал- 
лельную зерезь точку С, найдемъ еще’ точку С,. Наконець, черезъ 
точку О проведемъ линю ПОПО., параллельную АС,, полученной отъ 
соединен1я точекъ А и С:. Тогда‘лимя ОШ, будетъ равняться `ЭлК, 
_ т. е. длин окружности круга радтуса В съ точностю до 0,0001. 


Въ самомъ дЪлЪ: 















ОА _ ОВ 
ОА, ^ ОВ, 
ИЛИ 
а 
1:9 
откуда 08. — в 
ДалЪе у -3йр 
ОА С. 
ВЕ-тОв: 
или нЕ 
3506: 
‘откуда К.И 
ОС, = ОБ 
и, наковецъ, | | 
РА ба ране НЫ 
"ООВ ео: в Я 
откуда в 
Вр. 
О = т 


Александрь Пъвцовь (Иваново-Вознесенскъ). 
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ЗАДАЧИ ДЛЯ УЧАЩИХСЯ. 





№ 583. Рьшить систему 
а-у=19 
7 —8)* +9 — 5)* =272. 


\ С. Адамовичь (Двинскъ). 
х 
№ 584. Доказать, что при и цЪломъ и не меньшемъ нуля 
число 
Е З2"-1 -- 9т--2 
дЪлится на 7. 
Ю. Шейнбеть (Пинскъ). 


№ 585. Доказать, что число 


д” — в 1)" +1, 


гдЪ ти п числа цфлыя и и не меньше нуля, дВлится на (х -1)°. 
№ 586. Исключить х. и у изъ уравнен1й 
Я 1 1 
Е — = == = и ==, 
я = ы а, у у Ь, ху-- у 


(Заимств.) В. Г. 


№ 587. Построить треугольникь, когда даны: основаве, 
точка} касан1я его съ окружностью, вписанною въ искомый тре- 
угольникъ, и уголъ при вершинЪ. 
Н. Оборовский (Пермь). 


№ 588. Въ соляномъ растворЪ плотности 1,32 ареометръ Боме 
показываетъ 35°. Сколько надо прибавить воды къ одному литру 
этого раствора, чтобы тоть же ареометръ показывалъ въ раствор 
только 25°? 
М. Геубановек. 


ЗАДАЧИ. о. 


№ 1. На основаи ВО равнобедреннаго треугольника АВО 
найти точку Х такъ, чтобы произведен!е \ 


ИВ.“ 





было шахипим. а 
М. Зиминь (Елецъ). 





и 


№ 2. На лин, соединяющей центры двухь сферъ, лежа- 
щихьъ внф другъ друга, найти такую точку, чтобы сумма поверх- 
ностей сегментовъ, видимыхъ изъ этой точки, была наибольшая. 


(Заиметв.) Я. Тепляковь (Каевъ). 


№ 3. Вписать въ данный кругъ треугольникъ, дв стороны 
котораго проходили бы черезъ данныя точки А и В, а третья 
была параллельна прямой АВ. Всегда ли возможна задача ? 


Е. Грилоръевь (Казань). 
№ 4. Показать, что услов!е 


2 2 етаае 
ив = 22 ав 


необходимо и достаточно для дЪйствительности чиселъ а, Вис -| В. 
Вывести отсюда услове дЪйствительности всфхъ корней 


уравнен!я 
28 ре 9=0. 
Е. Буницки (Одесса). 





№ 5. Плоскость ‘разграфлена на равные квадраты. Доказать, 
что не существуетъ правильнаго треугольника, вершины котораго 
совпадали бы съ вершинами квадратовъ. 
М. Зиминъ (Елецъ). 


№ 6. Доказать, что удвоенная сумма всевозможныхъ произ- 


. веденй, содержащихъ данное нечетное число различныхъ множи- 


телей, взятыхъ изъ ряда цфлыхъ чиселъ 
ИТУ 2, у 1, 


которыя составляють ариеметическую прогрессйо, дфлится безъ 
остатка на и: + и» - Е 
: Е. Бунищикй (Одесса). 


` РВШЕН!Я ЗАДАЧЪ. 





№ 412 (3 сер.). Найти отношене катетовь прямоуюльнало тре- 
Чпольника, въ которомь одинь изъ острыхь узловь равенъ полусуммтъ ‹дру- 
1080 острао ула и ума Брокара тою-же треузольника. Постфоминь 
самый треуюльникъ. р 
Пусть А — прямой, В, С — острые углы треугольника, ® — уголъ 
Брокара. Тогда | 








\\ г 


60402 = со А -- со В - с0ё С *) = сё В 483 АЕняВ’ ВОВ 


*) См. № 232 Вфстпика, „Новая АРИЗ стр. 87, $ 8. 
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откуда 
{50 = зп ВеозВ (1). 
По условю 
1 
= (В+), 26=В- о, { 2) = Во, 
откуда 


тю = ЗВ, шо =- 53 В. 
Поэтому (см. 1) 
зтВеозВ = — &3Б, 


зтВ с03В с083 В -- зш3В = 0, 
зтВ созВ (46083В — 3е08В)) -- З.В — 4зт3 В == 0, 
откуда, такъ.какъ эВ“ отличенъ ртъ вуля, — 
405 В-- 3 (1 — со? В) — 4зт? В == 4605 В — т? В = 0, 


или 
зп? (5т°В -|- с03?В)) — 405 В == 0, 
ян“ В - зш?В с08' В — 4609 В = 0. 
бо В 0 В — 4 = 0, 
откуда 


—1=5117 
МЕ САИ ЕЕ тен ДВЕ 
{В и 5 


Такъ какъ В — вещественное положительное число, то оконча- 
тельно отношен!е катетовъ равно 


В И 


Для построеня треугольника отложимъ произвольный ‚ отрзокъ 
АВ и построимъ  отр%зокъ `4№М = 4АВ, перпендивулярный къ АВ. 
Рад1усомъ ВМ изъ точки В, какъ изъ центра, опишемъ дугу до ветр$чи 
съ лучомъ ВА въ точкв К, затЪмъ разд®лимъ отрфзокь АК въ точкВ 
С’ пополамъ. На отрЪзк% СВ, какъ на д1аметр%, строимъ окружвость; 
пусть С — точка встр8чи ея съ прямою АМ. Треугольникъ АВС есть 
искомый. 

Я. Полушкинь (Знаменка); Н. С. (Одесса). 





№ 496 (3 сер.). Рюилить въ ипьлыь” числаль уравнеще: 
# у 102. 
Представляя ‘предложенное ‘уравнене въ вид’ 
(@-у (2-1 = 12, 


находимъ, что число х’--1 равно одному изъ Не 
со знакомъ -|-. С 
Поэтому ‘должно имЪть: место одно изъ 8-ми, равенствъ’: 


2?+1=1;2;3;6;17;34;51;102. 





102, взятому 





у 
я 


\ 
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Ио ‚этихъ равенствь лишь три, ры 
(1 шау--а и а; ат } ар! 
даютъ для х цфлыя значен!я: 

И а ее 4; е-40 
Соотв$тствующйя значеня у также оказываются цфлыми: 
у=— 102; и =—50; у, —=—52; в=— 2; = — 10. 
С. Адамовичь (Двинскъ); (11. Полушкинз (Знаменка); И. Поповски (Умань); 

Н. С. (Одесса). И. Шейнберль (Пинскъ);’'неполныя `рёшевя прислали: (С. Адамовичь 


(Двинскъ); М. Меюазаникь (Бердичевъ); И. ее (Знаменка); А. Варенцовь 
(Ростовъ на Дону). 


№ 497 (3, сер.). (Стороны.АВ и. АО. параллелорамма фавны 
а и Ъ, далональ АС =с. На димонали ' (или ея. продолженёи) ‘взята 
точка М; пусть АМ =. Пусть‘а' и Ъ' суть” прямоуюльныя проэкщи 
АМ соотвьтственно на стороны АВ’ и АУ. 
Доказать, что к 
‚ ее’ = аа’ + МЫ. 


Пусть датональ АС брони? с0 сторонами АВи АР соотвзт- 
ственно. острые углы @ и В. Тогда 


Изъ треугольника АСО 
АС= СОе0зАСр-- АБеоз САР, 


или 
с = а608@ -- 6608 в, 
Подетавляя вмфето 08<, кт ихъ вначенйя; находимъ : 
ы ы 
= а б. 
откуда | 
вс! == аа 65. 


Чтобы эта,формула сохранилась и въ томъослучаз, когда одивъ 
изъ угловъ, образуемыхъ ‘дЛагональю‘ ©0 сторонами, будеть тувымъ, 
надо условиться считать отрфзки, лежаше на’прямыхь АВ, Аб; Ар 
и отбсчигываемые отъ точки А, положительными, если они направлены 
по, лучамъ. .4АВ,. АО, АШ и отрицательными —. если они; «байравлевы 
въ прямо противоположныя ‘стороны. 





Я. Полушкинь (Знаменка); И. `/Шейнберь (Пинскъ); ры (Ростовъ 
на Дону). | о: : 
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ОТЧЕТЫ 0 ЗАСЪДАНЦЯХЪ УЧЕНЫХЪ ОБЩЕСТВУ. 


Математическое Содёлене Новоросойекаго Общества Ботеотвоистьитателей 


5-0 Марта 1899 1ода. 


Предсдательствовалъ: В. А. Цимлерманъ. Присутствовали члены 
Общества: (, И. Березинз, Х. Т. Гохманз, С, В. Житковь, И. М. Занчевенй 
Г. П. Каченовсекй, П. И. Коляга, В. 0. Казань, 0. Н. Милятицей, К. В. Май, 
Н. Д. Пильчиковь, П. Я. Точидловекй и С. 0. Шатуновекй. : 

Предметы занят!й: 

1. В. 0. Каганъ внесъ поправку въ протоколъ предылущаго засЪФданйя. 


Подвергнуто ‘обсужден1ю' предложен!е НД. Пильчикова о’назначен!и 
особаго засЪдан1я совместно ‘съ членами Техническаго Общества по. поводу 
наступающаго. столЬт1я со дня введен!я. метра во Франции. 


Принимая предложен1е Николая Дмитр!евича, Отдфлен1е постановило: 


1. Детальное рВшен!е вопроса предоставить во воБхъ частяхь на 
усмотрВв!е коммисс!и, въ составъ которой избраны: И. М. Занчевеюй, Г. П. 
Каченовскй, К. В. Май и Н. Д; Пильчиковъ. . 


2. Снестись съ предсВдателемъ Техническаго Общества черезъ прези- 
дента Новоросе!йскаго Общества Естествоиеснытателей. Для этой цБли просить 
председателя ОтдЪлен!я войти въ переговоры съ президентомъ Общества: 


Ш. Выслушано сообщен1е Х. 1. Гохмана;: „Поправки къ учебнику 
геометр!и Кисилева“, докладчикъ нпредложиль упрощенныя доказательства, 
` слБдующихъ двухъ теоремъ: 1. Треугольники равны, когда три стороны од- 
ного соотвЪтственно ‘равны тремъ сторонамъ другого. 2. Если прямыя парал- 
лельны, то соотв тственные углы равны. {79 - 


ТУ. Выслушано сообщеве В. 9. Кагана: „По поводу двухъ вопросовъ 
изъ области дифференщальной геометр!и“ : 


За, недостаткомъ времени В. ©. Каганъ коснулся одного только изъ 
этихъ вопросовъ, а именно вопроса обь огибающихъ. Докладчикъ высказаль 
мнБн!е, что обычное изложен1е этого вопроса, при которомъ огибающая опре- 
дЪляется, какъ’' геометрическое мБето’ предвльныхь‘ положен1й точекъ пере- 
сЪчен!я смежныхъ кривыхъ даннаго семейства, не можеть считалься, пра- 
вильнымъ, 


Вопросъ объ огибающихъ, но мн$н1ю докладчика, долженъ примыкать 
къ теор1и траэктор1й: именно, огибающая должна быть разсматриваема, какъ 
траэктор!я, встр$чающая кривыя даннаго семейства подъ угломъ, равнымъ 
нулю. При такомъ частномъ предположен1и ‘интеграль дифференшальнаго 
уравнен!я траэктор!й воспроизводитъ самое семейство кривыхъ. Существованле 
огибающей зависитЪ поэтому отъ существованйя особаго‘интеграла. ПослЬдн!й 
въ Гауссовыхъ коэффищентахь выражается | уравнен1емъ г — На 0; кб- 
порое, по составу его, лЬвой. части, приводится кь двумъ уравненаямь и 
только въ томъ случаЪ, когда эти уравнен!я эквиваленты, они опредфляють, 
особый интеграль упомянутато дифференщальнаго уравненя. Вирочемъ, 
кривая опредвляемая этимъ ‘интеграломъ, дВйствительно касается ‘кривыхъ 
данной системы лишь въ томъ случаВ, еслиоточва ‘встрЪчи: ще-\есть ‘особая 
точка заданной кривой. Въ виду этого можеть случиться, что полученная 
кривая представляешь не. огибающую, & геометрическое зм%сто ‚особенныхъ 
точекъ кривыхъ даннаго семейства. Въ заключен1е докладчикъ указал слу- 
чай, въ которомъ обычная точка зрВн1я на огибающую` приводить къ пара- 
доксальному заключено, которое. устраняется правильной постановкой 
вопроса. 
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\ м. 


19-ю Марта 1899 люда. 


Предсфдатель В. А. Циммерманъ. Присутствовали члены Общества: 
С. В. Житковь, И. М. Занчевски, В. 0. Елань, Н. Н. Ламе, В. В. Ма, 0. Н. 
Милятицкй, Н. Д. Пильчиковъ,' В. В. Преображенский, ‘И. В. Слешинскиь П. Я. 
Точидловекай, в (. О. Шатуновскай. 

Предметы занят1й ;: 

Т. Одобрены' протоколы двухъ’предыдущихъ засВданйй. 

1. Н. Д. Пильчиковъ, какъ предодатель метрической коммисс!и по 
устройству соединеннаго засЗдан1я членовъ Новоросе!йскаго Общества Есте- 
ствоиспытателей съ членами Имнераторскаго 'Техническаго Общества, во- 
шелъ въ Математическое Отд лен!е оворосс1йскато Общества 'Естество- 
испытателей съ прилагавмымъ къ этому протоколу докладомъ, содержащимъ 
въ десяти пунктахъ изложене того. что коммисс1я нашла’ желательным от- 
носительно устройства упомянутаго зас$дан!я, и просилъ Отдфлензе выска- 
заться по во$мъ пунктамъ доклада. ) 

По обсужденйи доклада Н. Д. ОтдВлен1е пришло къ слфдующимъ за- 
ключенямъ : 

По пунктамъ 1-му и 2-му. Назначен1е времени и м$ста засЪданя 
представить на ‘усмотр5н!е коммисем: 

Пункты 3-й и 1-й, какъ не относяпиеся до Новороссйскаго Общества 
Естествоиспытателей, обсужден1ю не подвергать. 

По: 4-му пункту. Отпустить изъ средотвь Математическато Отдфлен!я 
въ распоряжен1е коммисс1и пятнадцать рублей и поручить предс$дателю 
Математическато ОтдБлен!я войти съ представлен1емь въ СовЪфть Новорос- 
слйскаго Общества Естествоиспытателей объ отпуск въ распоряжен!е ком- 
мисс1и нфкоторой суммы сообразно со средствами Общества. 

По 5-му пункту. Просить господина Ректора Новоросс!йскаго Универ- 
ситета черезь господина президента Новоросс1йскаго Общества Естество- 
испытателей довести до свфдБня Сов$та Университета о предстоящем 
празднеств на этотъ случай, если-бы гг. члены Университета пожелали’  по- 
чтить своимъ присутствемъ предстоящее зас$дан1е или принять ‘участ1е въ 
засфдан1и своими рефератами. 


Пункть 6-й отклонить. 

По пункту 8-му. Желательно, чтобы въ день зас$дав1я были выстав- 
лены для обозрВн!йя публики образцы метрическихь и иныхь мВръ. ‘ 

По пункту 9-му. Содержан!е и‘ число докладовъ предоставить на усмо- 
трБн1е коммиссти, . 

Но пункту 10-му. Отчеть по празднеству, т$ изъ и которые 
будуть прочитаны членами Новоросслйскаго Общества Естествоиспытателей 
и друге матералы, относяшеся до празднества, желательно напечатать въ 
запискахь Новоросслйскаго Общества Естествоиспытателей, а ‘также и от- 
дЪльными оттисками. 

у Предсвдатель' коммисс1и Н:Д. Пильчиковъ  выразиль ОтдБлен!ю свою 
благодарность за отпущенныя Отд$лен1емъ въ распоряжен1е коммисо!и’де- 
нежныя средства. < 

- Ш. Выслушано сообщене В. В. Преображенскаго: „Клик, вопросу о 
Максвелевой теор!и электричества“, въ которомъ В. В. показалъ, что инте- 
грируя дифференщальныя ‹слагаюпия силъ, упругости’ съ\потенщальной 
функщей, необходимо придемъ. къ Максвелевымъ. выражен1ямъ электриче- 
скихъ силь, если предположим, что, нормальныя и тангенщальныя слагаю- 
ция силъ упругости выражаются черезъ производны ГБ потенщальной 
функщи безь помощи производныхъ функщй. У. 
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Въ Математическое ‘отдвлен1в“ Общества) Естествоиспытатлелей при 
Императорскомъ Новоросс1йскомъ Университет. 


Избранная по моему предложен! о” 'Обществомъь Естествоиснытателей и 
Одесскимъ `ОтдЬлен1емъ Й мнералорокаго Техническаго Общества, метрическая 
коммиес1я’ въ засБдаюи своем ,10-го сего Марта нашла желательнымъ: 


. Отложить назначен{е дня посвящаемато ‘празлнованию ‘стол л1я уста- 
Е метрическихъ м$фръ до получен!я свБдЪн!й изъ Францли, 


2. Назначить, мВетомъ празднества. здан1е. Одесокаго ОтдВлен1я Импе- 
раторскаго ‚ Техническато Общества, согласно ‘заявлен!ю члена коммисс1и 
г. Секретаря Импералорскаго 'Техническато Общества Г. М. Вольфензона о 
предоставлензи Обществомъ: своего помВвщеня для празднества. 


3. Чтобы Одесское. Отдьленле Импералорскаго, Техническаго Общества 
обратилось” съ просьбой къ›г, Директору Департамента, Торговли и Ману- 
ов о разъяснен1и вопроса о введен1и. въ Росс1и. системы метрическихъ 
мЪръ. 

4. Чтобы Общество отооннодонннярияный при Императорскомъ Ново- 
росе1йскомъ УниверситетВ оказало‘ сол$йстве въ устройствЪ празднества и 
если возможно, то и матеральную помощь. 


5; Чтобы Императорекмй Новороссёйсвй Университеть въ ‘дите г. Ре- 
ктора Университета и СовБта Университета, ‚былъ увфломленъ Обществомъ 
Естествоиснытателей о предотоящемъ, празднествЪ, участе въ которомъ чле- 
новъ СовЪта Университета, не входящихъ въ составъ Общества Истество- 
испытателей, было бы въ высшей степени интереснымъ для разносторонней 
оцнки значен1я международнаго метрическаго с60юза 'съ’точки зря юри- 
дическихь наукь и общихъ культурныхъ вопросовъ. “ 


6. Чтобы Общество, Естествоиспытателей при Императорскомь Ново- 
росе1йскомъ УниверситетВ, снеслось съ Обществами Естествоиспыталелей 
при другихъ русскихъ. мператорскихъ университетахь о возможномъ ихь 
учалти въ предстоящемь празднествъ. 

9. Чтобы Одесское Отдвлен1е Императорскаго Техническаго Общества, 
снеслось ‚съ, другими отдвлеями Императорскаго Техническаго Общества 
о возможности ихъ участя въ предстоящемъ празднеств и оказало, буде 
возможно, матер!альную помощь по устройству. празднества. 

8. Чтобы была устроена въ день празднества выставка метрическихъ 
и другихъ мЪръ. 


‚ 9. Чтобы были выслушаны въ день празднества слБдующае доклады: 


„Бернардацици; Историческай обзоръ возникновен1я, и. развитя  метризе- 
ской ‚системы м$Ъръ. 


Вольфензонв, Метрическая онозеца. тъ фабрично/- заводокомъ ДВлЪ въ 
Росеи; 


Зуев, Вопросъ. о введеши, метрической системы въ Росси на Всерос- 
с1Йскомъ Торгово-Промышленномъ Съ$зд въ Нижнемъ-Новгород%. 


Казанокй, Международный метричеовА: союзъ съ точки мин юриди- 
ческой и И и гаи анно т ‘ 






талвеновв о оначанти метрической системы‘ въ точных 
работахь Международнаго бюро мЪрь’и всовъ; \ 
10. Чтобы былъ изданъ сборникъ рефератовъ прочтоныхь на праздне- 


ств$ и другихь матер1аловъ, относящихся къ прно по ‘въ ОдессоЪ сто- 
лЪт1я метрической системы мВръ. 





14 марта, 1899 г. Е Е: Пильчиковз, 
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НОП. НУ 99 Абръля 1899 да. ГЧОСЯО 

Предс$ дательствовалъ: В. А. Циммермань. Присутствовали члены Обще- 
ства: ( ть ие АГ. И, Г: В: Май; 01 Н. Ми- 

ми И ЗОН И о ОО : к ыЧ 
лы $.) м и И.Ю. Тимченко. \П. Я. нм № и в. 0. Шату- 
новекай. 3081—9 

Предметы занят! : } : тк 

Т. Предефдётель коммисо!и для убтройства” торжебтвейна 0’ засЪданя 
по поводу истекающаго столт1я 60 ‘дня’ введения метрической системы м8ръ 
во Франщи Н. Д. Пильчиковъ доложилъ 'Отдвленио, что въ засвдан!и ком- 
миссти 24-го Марта 1899 года рьшёно ‘отложить устройство торжественнаго 
засБдавая на осень текуцаго года” я . 

П. Н. Д. Пильчиковъ, прочиталъ рефератъ: „О децимилизащи времени 
и угловъ“. : : Н 

ПТ. Иванъ Юрьевичъ.Тимченко. одфлаль сообщене: „Обобщевше. одной 
теоремы Парсеваля изъ области теорли рядовъ“. 


Варшавснй Кружокъ Преподавателей Физики и Математики. 





‚„.Засьдане- 21 ноября 1899 чл. 


21-го ноября 1899. года, въ 1, час. вечера, въ ‘физической аудитор!и 
Университета, подъ предсфдательствомъ Н. М. Бородича. состоялось. закрытое 
засЪданле Варщавскаго Кружка прецодавателей физики и математики. ‚ 

Т. По: предложен1ю `Правлен1я:- Кружка быль ‘избранъ единогласно въ 
почетные члены ‘профессоръ Варшавскато: Университета В.Б. Станкевичь: 

Н.: Заслушаны: протоколъ ‘предыдутщаго звсВдан!я ея протоколъ 
засфдан1я Правления Кружка, объявлен!е Педатогическаго Общества, состоя- 
лщато |” прио”Московскомъ’ ‘Университет, о’ проэкт® и създа {преподавателей 
физико:математическихь ‘наукъ въ’Московскомъ’ 'Учебномъ Округ, письмо 
г. Гернета "на, имя секретаря Кружка. : Ь 

° остановлено принять къ свФдвн!о. Предложевая же Правлен!я” одо- 

брить и выполнить. ' ЗА л р к 

ТИ. Принято в®сколько Новыхъ эленовъ. 


ТУ. Заслушаны сообщеная ; 
а) Б. В. Станкевича. Къ вопросу объ элементарномъ изложен!и‘‘ученйя 
объ. электричеств, Е 
55) И. А Зилова. Способы ‘анализа’ ‘звука. Сообщен1е ‘сопровождалось 
опытами: т 2.4 т 
с) Ф. И. Ростовцева. Къ вопросу о преподавав1и физики въ ‘средне- 
учебныхь заведен1яхъ. 148 № пб оэнаёй „9энатЯ эь Зал 20й ху 
"Приичане. Вз числВ т етот Правленйя были также указаны, дни 
засвдазий ‘въ ‘первой ’половинв будущато’ 1900: г;‘которые ‘и’ бы риняты 
собравнлемъ, & именно: Чу, х р 
Т. —20 января (четвергь). , 
П. — 1 февраля (пятница). ыеь 
П1Т.— 12 марта (воскресенье); ал (3 ри 
ТУ. —24 марта. (пятница), 
`”Начало ‘засВданий“ въ 71/; час; вечера. 





7. { 
—=—===== 


ОБЗОРЪ НАУЧНЫХ ЖУРНАЛОВЪ. 


Выеи 08 а бов Абтопотцие де Ревшее, 
№ 6—1898. 


Ге зо1еЙ, еф Ла пафиге, С. Еюттатют. Задавщись цфлью прослфдить зави- 
симость между дЪятельностью солнца и обусловливаемыми ею растительными явле- 
нями (появлене почекъ на. каштанахъ, листьевъ, цв$товЪ), Фламмар!онъ собралъ 
свои наблюдения съ 1886 г, по 1898 г. и обработалъ ихъ сл$д. образомъ: принявши самый 
поздн!й срокъ какого-нибудь явлен1я (напр. появлен!я листьевъ) за начало, онъ друпе 
боле ранше сроки обозначиль №№; такъ напр. самымъ позднимъ срокомъ для раз- 
вит листьевъ’ было’23 Апр., потому 22 `Апг. ‘будеть № 1; 21 Апр. — № 2 и. т. д; 
чтобы исключить вляне разныхъ случайностей онъ взялъ средн!я числа изъ 4-хЪ 
послфдовательныхь лфтъ и ‘получилъ такимъ' образомъ! сл$ д. таблицу: 


листья цазты 
1886 — 89 7» 5 7 
1887 — 90 8, 25 й 
аматЕ! 1888. т т ай 55 [а 729 
1889 — 92 12, 25 12. 
и. т. д. 


изъ которой видно, что’ въ четырехлт!е 1886 —'1889’листва развивается среднимъ 
числомъ 7,5 пнями раньше 23 Апр., цвфты —7 днями раньше самаго поздняго срока 
(9 Мая) ‘и т д. Для ‘наглядности онъ вычертилъ ‘ллаграмму, гд® абсциссы 'соотвЪт- 
ствуютъ времени; а’ординаты — этимъ вычисленнымъ числаиъ, т.е. наибольшия орли- 
наты соотвфтствуютъ наиболфе раннёму‘момёнту извфстной фазы‘ растительности; на 
той же. длаграмм$ вычерчена' кривая измфненя! площади ‘солнечныхъ. пятенъ, выра- 
женной въ..миллюнныхъ-частяхъ видимой: поверхности! ‘солнца; причемъ годы. комби- 
нировались попарно т.е, 1887.— 1888, 1888-- 1889.и т. д. Чертежъ показываетъ, что 
обЪ кривыя идутъ одинаково, такъ что шахииа и пипимаихъ соотвфтствуютъ. 

Желая. распространить! свое! изслЬдован!е на больший промежутокъ’ времени, 
онъ, ‘за’ отсутстыемъ ‹подобныхь ‘наблюдён , воспользовался ‘наблюдев!ями 4е. 
Восдшвпту-АЧапзоп надъ временемъ возвращен!я ‘перелетныхъь птицъ (ласточки, ку- 
кушки, соловья); эти наблюден!я! производились. съ 1876 по 1898 г Д1аграмма, со- 
ставленная вышеописаннымъ способомъ, показываетъ полное, соотвфств!е между 
кривыми (только кукушка  запаздываетъ). — Наконецъ, взявши наблюден!я только 
надъ временемъ прилета ласточКи съ 1853 г. по настоящее время, онъ опять полу 
чилъ кривую, въ общемъ соотвфтствующую своими’тахииа ‘и ‘тишина’ таковымъ же 
солнечной! кривой. ` 

Заключеше отсюда слфдующее: годамъ шахипа солнечныхЪ пятенъ! соотв ству- 
етъ ›самое ‘раннее ' развит!е ‘растительности. и ‘самое: раннее. появлеше перелетныхъ 
итицъ, а слфд. шахипит солнечныхъ пятенъ соотвфтствуеть шахипит средней 
температуры. ; 

Зос. Азфг 4е Егапсе. Збапсе @п 4 Ма]. 5х 


Фламмарюнъ представилъ новое изображеше Марса въ видф глобуса. даметромъ 
въ. 47. сант.у на которомъ ‘изображено все то, что было видимо по крайней м+рф тре- 
-мя наблюдателями (продается у Вемаих, гае Зегреже, Ра! цфыа 7'/з франковъ). 

Опёп15зеё произвель опытъ Ст. Менье: металлическй полированный шаръ, 
на поверхности коего нарисованы. лини на подоб1е каналовъ Марса, покрывается 
кисеей и освфщается сильнымъ свфтомъ; при этомъ ‘каналы двоятся. ; 

АпошаНез шасибЯиез еп Визе, ТИ. Моигеаих. По“приглашеню Импе- 
раторскаго Росайскаго Географ. Общ. Муро произвелъ) изслёдован!е магнитной 
аномали въ 149 пунктахъ Курской губ") Оказались 3 главныхъ центра такихъ ано- 


. *) ИзолБдоваве это было произведено совмФстно съ профессор. Н. Д. 
Пильчиковымъ.— Ред. 





28° 


мия 48 ОКО Обо, ПОРНО ЗЕ 


меньше однаго килом. вокругъ церкви склонене измфняется отъ — 18° до -+ 55°, накло- 
неше - отъ 67°. до. 82°, горизонтальная слагающая, оть 0,10.дО 0.24 тВторойсцентръ 
въ Покровскомъ въ 13 Кил на ССВ отъ Непраева; склонен!е тамъ изиЪняется вдругъ 
съ (110 иа 4+ 45’. 'наклоненшв! ` достигаеть 82°, ‘а ‘горизонтальная 'слагающая 
0, 08—09, 35 = Трей центръ:‘наиболЪе полно‘изслфдованный, въ Кочетовк®' Обоян - 
скаго ‘у. ВЪ 2$ кил.. отъ Обояни на ЮЮЗ и, въ. 14 [кил. къ :С.лотъ!Мокровскаго; 
здфсь на разстояни 2 кил. склонене измфняется отъ.- 34°`до1-- 96°, наклонев!е 
48" — 79°, горизонтальная же слагающая достигаетъ 0,59 ед. С 5. С‚‚въ то время 
какъ наибольшая для Земного ‘шара’ величина ея'—^0.40 (около ВОРНЕО). — Встр$- 
чаюся аномали менфе ‘изслфлованныя въ `Дмитр!евском!Тимском, 7 Старб Осколь- 
скомъ. и, Корочанскомъ ‘уфздахъ. › {. Приложено 5’ ‘картъ,. изображающихъ измфнен!я 
магнитныхь, элементовъ въ Кочетовк$. 


Се сгёризеше ей за рпофовгарше & и|ши!, аи зо се, 47646, ап. ош. 

те 46 1а ф0пг @?ЕШе1. Р. Оибииззеё её Е. Тоисрее. т 

Известно, что когда солнце опустится подъ горизонтомъ на 6°, появляются 
звфзды 1 величины — конецъ граждланскихъ сумерокъ; когда же солнце опустится 
н9) 218 ПИ видны | звЪфзды до бел. х'конзыъь астрономических ь ‘сумерокъ. Посл 
заката солнца на’ запад видфнъ ‘красноватый сегментъ; вершина коего опускается 
все ниже ‚и, ниже вслфлъ за солнцемъ;, этоть сегменть сверху ограничень свЪтло- 
голубой дугой — это т. наз щейг бризеШане, сумерочный свЪтъ; высота атмо- 
сферы и‘высота’ этой дуги ‘находится въ зависимости 'другъ отъ друга. 

Опёт!15зег и 'ТоиспеЁ задались цфлью съ Эйфелевой башни фотографировать 
эту: дугу{ чтобъ: опредфлить величину: ^форму'и'‘иоложен!е ‘ея Для этой цфли наи- 
болфе пригодны портретные объективы. 23 Шюня’ 1897/ г. удалось получить овфсколь- 
ко фотографий Первая съ портретнымъ  объективомъ 4’Негтояз (дам. 40} мил и 
ту сант. фок’ разст.) съ позой въ 48 м. довольно слаба хотя на свфтломъ фонЪ.ея 
виденЪъ’одинЪ изъ тромоотводовъ Эйфелевой башни: Вторая’ съ НОЗОЙ в% 57 м. И 
пластинкой "Люмьера получилась не’'смотря ‘на ‘то; что’ взошиа ‘луна. “Гретья‘сь нозой 
въ 15 м. Гакимъ образомв сумерочный свЪфТъ фотографировать ‘удалось; хотя ‘формы 
его_на: фотограф1яхъ, различить. нельзя. ом уу в : 

Гей сапаих 4е Магз еф 1ез сапацх 4е 1а Гице_ У. СегтеЙй. Авторъ, выс- 
казываёть новый взглядъ на каналы Марса. ; 1 

Такъ какъ Марсъ дальше отъ земли чфмъ Луна разъ въ 300, то при увели- 
чеви вт ‘600 онъ представляется “намъ ‘на’такомъ же ‘разстоян!и, какъ Луна ‘въ 
биноклв съ увеличен1емъ’ въ 2 раза, Если! посмотр$ть на’Луну "Въ окль; то мы 
увидимъ, ‚что, поверхность ея. перес кается ‹въразныхъ-наиравленяхъ: тёмными то 
лосами съ расширешями въ нфкоторыхъ м\+стахъ; при, большемъ увеличени ‚оказы-, 
вается, что эти темныя полосы — рядъ темныхъ пятенъ ‘на лунЪ. Если-бы удалось 
приблизить Марсъ настолько, насколько телескоцъ приближдеть мт то ‘не разло- 
жились-ли`бы‘ эти лиши - каналы Марса на‘рядъ отдЪлЬныхь путёй у 

Га р!апёе Матз. Тагаду. 

Ше85е]6ез МапсНев; 7. „Еойе. По ночамы холодный воздухь» как показЫваютъ 
наблюден!я, стекаетъ съ возвышеннобтей‘ въ ‘долины; гд$ растительность и подвер- 
гается. опасности \ Для’ предохранен!я ея’ ‘необхфдимо ^ разведен!е ‘лфсовъ на скатахъ 
возвышенностей, 146, ом ; . 

`СаЛеп@ег регрёфае 1. @.; Ношдам: | | - аи 

Сы!епаг16г 1ипа!"е регрбфие1, ПМуберть даль таблицу, съ помощью, которой 
быстро сложенемъ и вычиташемъ можно опредфлить, въ какое число мЪсяца любого 
года приходилось новолун!е` и полнолуве, (Приложена ‘таблица); у 

МопуеПез 4е 1а Зейепсе. Уаг16 68. ОЕ 

17 Дек 1897. Г. [ЛБем на основанм наблюдешя 10 метеоровь опред флилъ 
новый ‘радантъ, координаты коего «нзмаэнина -&\\Н 24 

К. АВЕО = 54 

о с1е1 ‘и 15 Лиш'ап 15 лише. 


ма 








Г, . КЖ, Смолимьго (Умань). 
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ЛОСТАВЛЕННЫЯ ВЪ РЕДАНКЦГЮ ЕНИГИ и БРОЛИЮРЫ. 


159. ‘Сборникъ  геометрическихь задачъ на вычислене, съ приложе- 
н1емъ задачъ, рёшаемыхъ при помощи тригонометраи. Куреъ сред- 
нихъ учебныхъь заведенй. Соетавилъ: А. .Воиновъ,: и. о. инспектора 
Корочанекой тимназ!и.”Второе ‘издане, ее и дополнен- 
ное. М; 1899. Ц. 75 кои.” ' 

160. Новая. теоря прохожденя св5тотепловыхъ лучей. ‚солнца къ зем- 

ной поверхности.. Ы.Ермолина. БАйскъ.. 1899. (3+ экз.) 

: 161. -А; А; ПНомовь,`Начальникъ Асхабадскаго 1 техническаго 
ж. д. училища. Стереометр!я. Учебникъ элементарноййгеометр!и для 
низшихь' техническихь,  промышленныхь ‘и желфзнодорожныхь 
училищь. Первое издан1е. Издане Н. Н. Комовой. Асхабадъ. 1899. 
Ц. 65 к. 

162. Рюо ®. Кеиззтет. Могсеаих спо1$з. Че |есфиге (гаправе" 
2. Тауга1зоп; 1-6ге 6@1Нопт.: Уагзомте. ‘1899. Рух 15 вор: 

168. Вмяне электрической тяги на’ магнитныя ` обсерватории. ” 77. т. 
Пасальскало, приватъ-доцента ИмпЕРАТОРСКАО Новоросс!йскаго Уни- 
верситета. Одесса. 1899. 

`‚ 164, А. П. `Мининъ. Сборникъ задачъ но дифференщальному. и. ин- 
тегральному ‘исчисленямъ. М. 1899. Ц. 60 коп: 

165. Рядъ по‘ функщямъ (и 1— 2) для функщи 0(%), выражаю- 
щей число простыхъ чиселъ, не превосходящихъ, числа 2. 4. Ш. Минина. 
(Отд. отт. изъ Х тома трудовъ Отд. Физ. Наукъ О-ва. „Любителей 
Естествознан!я; Антрополои ‘и Этнограф!и): М: 1898. 

‚ 166. Вит. Зин. Рабцевичь. Методика начальной ариеметики. Руко-. 
водетво’ ‘для’ учителей ‘и учительницъь начальныхъ ‘училищь, для 
учительскихъ институтовъ и семинар!й, для педагогическихъ клас- 
совъ женскихъ гимназай. Черниговъ. 1899. Ц. 90 к., съ перес. 1. р. 

167, Основы землевё дня. Выпускъ Г\У, часть. 1-я. География 
растенй. Законы” распредвленя' растен!й и описан!е растительности 
земного ‘шара. Проф: А. Н. ‘Краснова. Харьковъ. 1899. Ц. 2 р. 40 к. 

168. Годовой отчеть по русской публичной библютекБ въ гор. 
ЮрьевЪ. Съ 1-го, Января: 1898 ‚г. по 1-е Января. 1899г. Юрьевъ. 1899. 


ПОЛУЧЕНЫ, РЫШЕНГЯ ЗАДАЧЬ отъ  слБдующихь” лицЪ: (С, Адамовича 
(Двинокъ) 509, 582;.537,; 538; 542,'544,'545-(3°сер;); А. Грабовекао (ст: Паве- 
лець) 550,(3: сер.); Л Молазаника (Бердичевъ) 540 550, 551, 551;.653, 564, 566, 
514, 575 (3 сер.); П. Полушкина и Знаменка) 454, 541, 559, 560,561, 563, 565, 
568, 569, 512, 515, 519 (3 сер.); Ф. Бълоярцева (Казань), 562 8 сер.}; "М. ие 
зева (Севастополь) 568 (3 сер.) #. ее (Севастополь) , 568. (3 сер.); И. 
Дембовскало (Севастоноль) 569, 560, 561 (3 сер.); В. Шатунова (Полтава) 549, 
550, 554, 556 (3`сер. чт. М, Зимина (Елец) 541 (3 сер.); В. Буханиеза. (Новочер- 
касекъ)” 548 (3 сер.); Л. Мирлесь (Казань) 553, 651, 559, 560, 562 © 9 } 
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